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Regeste

Art. 43 Abs. 1 ATSG, Art. 25 Abs. 1 und 2 ATSG, Art. 9 Abs. 1 ELG, Art. 5 Abs. 11it. b
EL G SGUm die urspringlich |eistungszusprechenden V erfligungen wiedererwéagen und die
unrechtmassig ausbezahlten ordentlichen und ausserordentlichen Erganzungsleistungen im
Rahmen der Verwirkungsfristen zuriickfordern zu konnen, muss der der betreffenden
Verfligungen zugrunde liegende Sachverhalt insbesondere in Bezug auf den Ruckkaufswert
der Lebensversicherung sowie in Bezug auf die Darlehensschulden der Beschwerdefthrerin
mit dem Bewelisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststehen (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 3. Januar 2018,EL 2016/28).

Erwagungen

E.1l

Mit der angefochtenen Verfligung vom 2. November 2015 hat die Beschwerdegegnerin die
seit dem 1. November 2010 offenbar zu viel bezogenen ausserordentlichen EL in Hohe von
Fr. 8750.-- und die offenbar zu viel bezogenen ordentlichen EL in Hohe von Fr. 1'728.--
zurtickgefordert (act. G 4.2/14). Zunéchst soll nur auf die Rickforderung der ordentlichen
Erganzungsl eistungen eingegangen werden.

E.2

2.1 Dievom 1. November 2010 bis 31. Oktober 2015 ausgerichteten EL haben sich auf
formell rechtskréftige Verfligungen gestiitzt. Solange Erganzungsl eistungen gestitzt auf
eine verbindliche Verfliigung ausgerichtet werden, werden sie nicht im Sinne von Art. 25
Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts
(SR 830.1; ATSG) unrechtmassig bezogen, womit eine Rickforderung ausgeschlossen ist.
Teil der Verfigung vom 2. November 2015 muss somit zwingend ein Zuriickkommen auf
eine oder mehrere vorhergehende Verfiigungen gewesen sein. Diesbezigliche
Ausfuhrungen fehlen jedoch im Verfigungstext. Im Einspracheentscheid hat die
Beschwerdegegnerin zwar sinngemass festgehalten, dass der Riickforderungsverfigung
eine Korrekturverfligung hat vorausgehen missen. Zu dem angewandten
Korrekturinstrument hat sie sich jedoch nicht weiter gedussert. Es stellt sich somit die
Frage, wie diese Luicken in der Verfligung und im Einspracheentscheid interpretatorisch zu
fallen sind. Grund fir die nachtrégliche Korrektur des EL-Anspruchs der
Beschwerdefihrerin soll der seit dem Jahr 2007 bestehende Ruickkaufswert der

L ebensversicherung der Beschwerdefiihrerin bei der G, gewesen sein. Zudem hat die
Beschwerdegegnerin der Beschwerdeftihrerin riickwirkend das seit 2006 bestehende
Darlehen tber Fr. 10'000.-- angerechnet. Der Rickkaufswert der Lebensversicherung und
das Darlehen hétten bereits in der ersten leistungszusprechenden Verfiigung vom 12. Juni



2008 berucksichtigt werden mussen. Deshalb muss - obwohl sich die Beschwerdegegnerin
diesbeziiglich in der Verfigung und im Einspracheentscheid nicht bzw. nicht explizit
gedussert hat - llckenfillend davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdegegnerin mit
der Verfiigung vom 2. November 2015 bzw. mit dem angefochtenen Einspracheentscheid
vom 21. Mé&rz 2016 die formell rechtskréftige Verfigung vom 12. Juni 2008
wiedererwagungswei se aufgehoben und ersetzt hat. Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrensin Bezug auf die ordentlichen Erganzungsl eistungen bilden somit
einersaits die Wiedererwéagung der urspriinglichen leistungszusprechenden Verfligung vom
12. Juni 2008 und andererseits die aus der Wiedererwagung resultierenden
Ruckforderungen der seitdem zu Unrecht ausgerichteten ordentlichen EL. 2.2 Die
Rechtmassigkeit der Ruckforderung der ordentlichen Erganzungsleistungen hangt zunéachst
von der Rechtmassigkeit der Wiedererwagung ab. Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der
Versicherungstrager wiedererwagungsweise auf formell rechtskréftige Verfiigungen oder
Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig gewesen sind und
wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Die jahrliche ordentliche
Ergénzungsl eistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ SR 831.30;
ELG]). Gemass Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG werden ein Funfzehntel des Reinvermogens,
soweit es Fr. 37'500.-- Ubersteigt, as Einnahmen angerechnet. Vom Vermégen abzuziehen
sind somit die privaten Schulden des EL-Ansprechers (vgl. RALPH JOHL,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in: Schweizerisches Sozia versicherungsrecht, Band
X1V Soziae Sicherheit, 3. Aufl. 2016, Rz 166). Weiter stellt eine Lebensversicherung einen
anrechenbaren Vermogenswert dar, wenn sie einen Ruckkaufswert besitzt und somit
verdussert werden kann. IThr Vermogenswert entspricht dem Rickkaufswert, weshalb sie
mit diesem Wert bel der Ermittlung des anrechenbaren Vermogens zu berticksichtigen ist
(vgl. JOHL, aa.0., Rz 169). 2.3 Die Beschwerdegegnerin hat mit ihrer
Wiedererwagungsverfigung vom 2. November 2015 insbesondere ab November 2010 neu
den Rickkaufswert der Lebensversicherung der BeschwerdefUhrerin bel der G,
angerechnet. Um prifen zu konnen, ob die urspriinglich leistungszusprechende V erfligung
vom 12. Juni 2008 i.S. von Art. 53 Abs. 2 ATSG unrichtig gewesen ist, muss feststehen, ab
wann und in welcher Hohe die L ebensversicherung der Beschwerdefihrerin einen
Ruckkaufswert gehabt hat. Die Beschwerdefthrerin hat im Jahr 2008 im Anmeldeformular
angegeben, keine Lebensversicherung zu besitzen; sie hat die Police ihrer Versicherung bei
der B.___eingereicht, der kein konkreter Ruckkaufswert hat entnommen werden kdnnen
(act. G 4.2/121 1.). Gemass einer telefonischen Auskunft der G.___ im Oktober 2015 ist die
L ebensversicherung der Beschwerdefihrerin offenbar im Jahr 2007 von der G,
tbernommen und gleichzeitig angepasst worden, sodass seit dem Jahr 2007 auch ein
Ruckkaufswert bestanden habe (vgl. act. G 4.2/15). Eine entsprechende Telefonnotiz, die
sowohl vom beteiligten EL-Sachbearbeiter als auch von der G.____ unterschrieben worden
waére, existiert in den Akten ebenso wenig wie ein anderes Dokument, das diese Aussage
belegen und den Rickkaufswert ab 2007 beziffern wirde. Abgesehen davon spricht gegen
die angebliche Aussage der G.___ der Umstand, dass der Ruickkaufswert der

L ebensversicherung per 2009 bereits Fr. 36'957.-- betragen hat, in der Folge jedoch jahrlich
nur um ca. Fr. 5'000.-- angestiegen ist (act. G 4.2/33). Dies gibt zwar Grund zur Annahme,
dass die L ebensversicherung bereits bei der Ubernahme durch die G.___ einen recht hohen
Rickkaufswert gehabt haben dirfte. Well aber anhand der Akten nicht mit dem



erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststeht, ab wann genau
ein Ruckkaufswert der Lebensversicherung bestanden hat und wie hoch dieser 2006-2008
gewesen ist, hat die Beschwerdegegnerin in Erfillung des Untersuchungsgrundsatzes
gemass Art. 43 Abs. 1 ATSG entsprechende Sachverhaltsabkl&rungen zu tétigen. Denn nur
S0 |8sst sich nachweisen, dass die Verfiigung vom 12. Juni 2008 zweifellos unrichtig
gewesenist. 2.4 Sollte sich im Laufe der weiteren Sachverhaltsabkl&rungen herausstellen,
dass es sich bei der Verfigung vom 2. November 2015 tatsachlich in Bezug auf den
Ruckkaufswert der Lebensversicherung um eine rechtmassige Wiedererwéagung der
urspriinglich leistungszusprechenden Verfigung vom 12. Juni 2008 gehandelt hat, hétte die
Beschwerdegegnerin im Rahmen dersel ben Wiedererwagungsverfiigung auch die der
Beschwerdefihrerin gewahrten Darlehen zugunsten der Beschwerdeftihrerin
berticksichtigen mussen. Eine rickwirkende Anrechnung eines Darlehensist ndmlich im
Zusammenhang mit einer Wiedererwagung moglich, wahrend Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV
dergleichen im Zusammenhang mit einer Revision gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG
ausschliessen wirde. Die Beschwerdegegnerin hat vom zinslosen Darlehen in Hohe von Fr.
10'000.-- von H. und I.___ zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfigung vom 12. Juni
2008 keine Kenntnis gehabt, obwohl dieses der Beschwerdefihrerin im Juni 2006 gewahrt
worden war. Well lediglich das Reinvermogen anzurechnen ist, hétte die
Beschwerdegegnerin das Darlehen also bereits ab Anspruchsbeginn im November 2006 als
Schuld der Beschwerdefthrerin beriicks chtigen missen. Ausserdem hat die
Beschwerdefuhrerin bei ihrer Anmeldung fir den Bezug von Erganzungsleistungen ein
selbsterstelltes Dokument mit dem Titel "ausstehende Zahlungen™ eingereicht (act. G
4.2/122 S. 10f1.). Indiesem sind zwel private Darlehen Uber Fr. 8'500.-- und Fr. 4'000.--
aufgelistet. Ob und wann diese privaten Darlehensschul den bestanden haben und ob sie
allenfalls beglichen worden sind, geht weder aus dem Dokument selbst noch aus den
ubrigen Akten hervor. Zudem kann dem Dokument "ausstehende Zahlungen” das Darlehen
vonH.__ undl.__ nicht entnommen werden, obwohl es zum Zeitpunkt der Anmeldung
bereits existiert haben durfte. Daher erscheint es durchaus moéglich, dass der
Beschwerdefiihrerin, abgesehen von dem erwahnten zinslosen Darlehenvon H.__ und
I.__, zwischen 2006 und 2015 weitere - bislang nicht bekannte und somit
falschlicherweise in den EL-Anspruchsberechnungen nicht berticksichtigte - private
Darlehen gewahrt worden sind. Ausserdem stellt sich die Frage, ob die Darlehensschuld
gegentber H._ und 1. Uber Fr. 10'000.-- aufgrund der Auszahlung des
Ruckkaufswertes der L ebensversicherung moglicherweise noch im Oktober 2015
zuriickbezahlt worden ist (vgl. "Nachtrag zum zinslosen Privat-Darlehen vom 10.6.2006"
vom April 2012, act. G 4.2/22). Insgesamt hat die Beschwerdegegnerin also abzuklaren, ob
und in welcher Hohe allenfalls seit 2006 ausser dem Darlehenvon H._ und 1. Uber Fr.
10'000.-- weitere Darlehen existiert haben, die félschlicherweise keinen Eingang in die

EL -Anspruchsberechnungen gefunden haben, und ob die Beschwerdefihrerin die
Darlehensschuld gegentiber H.__ und 1. im Oktober 2015 beglichen hat.

E.3

3.1 Dadie Beschwerdegegnerin mit der Wiedererwagungsverfiigung vom 2. November
2015 die Verfugung vom 12. Juni 2008 aufgehoben hat, wéren, sofern die weitere
Sachverhaltsermittlung ergeben sollte, dass die Verfligung vom 12. Juni 2008 tatsachlich
unrichtig gewesen und somit die Wiedererwagung rechtméssig erfolgt ist, auch ale sich auf
die Verfigung vom 12. Juni 2008 stiitzenden spéteren Revisionsverfiigungen dahingefallen.
Die Beschwerdegegnerin hatte somit im Rahmen der Wiedererwagung in einem zweiten




Schritt die ordentlichen Ergénzungsleistungen rickwirkend ab dem 1. Oktober 2006 korrekt
festzusetzen. 3.2 Gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG erlischt der Rickforderungsanspruch mit
dem Ablauf eines Jahres, nachdem die V ersicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten
hat, und spétestens mit dem Ablauf von finf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen
Leistung. Die Beschwerdefuhrerin hat geltend machen lassen, dass die Beschwerdegegnerin
vom Rickkaufswert der Lebensversicherung bereitsim Marz 2011 hatte Kenntnis haben
mussen (vgl. act. G 1). Dierelative einjahrige Verwirkungsfrist des Art. 25 Abs. 2 ATSG
beginnt jedoch nach der aktuellen Rechtsprechung erst mit dem Erlass der
Korrekturverfiigung zu laufen (vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 3. Januar 2017,
9C_567/2016, E 6.2.1 und den Entscheid des Versicherungsgerichts St. Gallen vom 16.
November 2016, IV 2014/559, E 2.2). Indem die Beschwerdegegnerin die
Ruckforderungsverfiigung am selben Tag erlassen hat wie die Korrekturverfiigung, hat sie
die relative einjahrige Verwirkungsfrist gewahrt. Sie kdnnte somit unter Berticksichtigung
der absoluten funfjahrigen Verwirkungsfrist die ab dem 1. November 2010 ausgerichteten
Ergénzungsleistungen zurickfordern. Verfahrensbkonomisch erscheint es zwar als sinnvoll,
die Neuberechnung der Ergénzungsleistungen und die damit verbundene notwendige
Sachverhatsermittlung nur auf den fir die Ruckforderung relevanten Zeitraum zu
beschranken. Aber die Wiedererwagung muss auf einem abschliessend abgeklarten
Sachverhalt beruhen, weshalb jedenfalls auch der der Verfigung vom 12. Juni 2008
zugrunde liegende Sachverhalt erstellt sein muss.

E.4

4.1 Neben den ordentlichen hat die Beschwerdegegnerin mit der angefochtenen Verfligung
vom 2. November 2015 bzw. dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 21. Méarz 2016
auch ausserordentliche EL in Hohe von insgesamt Fr. 8'750.-- zurlickgefordert. 4.2 Gemass
Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 ELG sind der Mietzins einer Wohnung und die damit
zusammenhéngenden Nebenkosten in Hohe von maximal Fr. 13'200.-- als anrechenbare
Ausgaben anerkannt. Der Jahresmietzins der Beschwerdefthrerin hat sich seit dem 1.
September 2009 Uber diesem Maximal betrag bewegt, sodass die entsprechende Differenz
bis zum Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 2. November 2015 durch die
ausserordentlichen Ergénzungsleistungen gedeckt worden ist (vgl. dazu z.B. EL-act. 51, 54,
56, 60, 63, 69, 93). Die ausserordentlichen Ergénzungsleistungen richten sich nach
kantonalem Recht. Die durch die BeschwerdefUhrerin im Einspracheverfahren
angefochtene Verfligung, mit welcher die Beschwerdegegnerin riickwirkend einen
Anspruch auf ausserordentliche Erganzungsleistungen verneint hat, ist am 2. November
2015 erlassen worden. Zu diesem Zeitpunkt hat die Fassung des St. Gallischen

Erganzungsl eistungsgesetzes (sGS 351.5; ELG/SG, guiltig bis 31. Dezember 2015) des
Jahres 2015 Geltung gehabt. In der aktuellen Fassung des St. Gallischen

Erganzungsl ei stungsgesetzes sind hingegen keine ausserordentlichen Erganzungsleistungen
mehr vorgesehen. Obwohl die Schlussbestimmungen dieser neuen Fassung keine expliziten
Regelungen betreffend das intertemporal e Recht enthalten, miissen sie - insbesondere mit
Blick auf Art. 25 ELG/SG (Fassung 2016) - dahingehend interpretiert werden, dass das
ausser Kraft gesetzte Recht fur die Sachverhalte, die nach Erlass der neuen Fassung
stattgefunden haben, weiterhin anwendbar ist. Geméass Art. 5 Abs. 1. lit. b ELG/SG
(Fassung 2015) haben EL-Bezlger nur dann einen Anspruch auf ausserordentliche
Erganzungsl eistungen, wenn die um die ordentlichen Ergénzungsl el stungen erhohten
Einnahmen die Ausgaben nicht decken und wenn ihr Reinvermdgen % des bundesrechtlich
festgelegten Vermogenfreibetrags (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG) nicht Ubersteigen.



Gemass Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ ELG/SG sind fur die Rickforderung und den Erlass die
Bestimmungen der Bundesgesetzgebung Uber die Erganzungsleistungen und tber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts anwendbar. 4.3 Weil einer Riickforderung
stets eine Korrektur der vorgangigen L eistungsverfiigung vorausgehen muss (vgl. E. 2.1),
ist Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ ELG/SG dahingehend zu interpretieren, dass in Bezug auf die
ausserordentlichen EL auch dieim ATSG vorgesehenen Korrekturinstrumente der Revision
und der Wiedererwéagung anwendbar sind. Mit der Verfigung vom 23. Dezember 2008
hatte die Beschwerdegegnerin den Anspruch auf ordentliche EL per 1. Januar 2009
festgesetzt. Ein Anspruch auf ausserordentliche EL hatte noch nicht bestanden, da der
Mietzins der BeschwerdefUhrerin zu diesem Zeitpunkt noch unter dem gesetzlich
vorgesehenen Maximalbetrag gelegen hatte. Nachdem die Beschwerdegegnerin vom
Wohnungswechsel und dem damit verbundenen hoheren Mietzins der Beschwerdefhrerin
per 1. September 2009 erfahren hatte, ist sie irrtimlicherweise davon ausgegangen, dass die
Verfligung vom 23. Dezember 2008 hinsichtlich des ab dem 1. Januar 2009 geschuldeten
Mietzinses falsch gewesen sei. Deshalb hat sie die Verfiigung vom 23. Dezember 2008 mit
einer Verfigung vom 17. September 2009 wiedererwogen und der Beschwerdefuhrerin
rickwirkend ab dem 1. Januar 2009 einen hoheren Mietzins und damit auch hohere
ordentliche EL zugesprochen. Ausserdem hat sie mit der Verfiigung vom 17. September
2009 ruckwirkend ab dem 1. Januar 2009 erstmals ausserordentliche EL in H6he von
monétlich Fr. 100.-- zugesprochen (EL-act. 101). Weil sie den neuen Mietzins in Hohe von
Fr. 14'400.-- dabei jedoch irrttimlicherweise ab dem 1. Januar 2009 und nicht erst ab dem 1.
September 2009 angerechnet und somit auch irrtimlicherweise ab diesem Zeitpunkt
ausserordentliche EL und zu hohe ordentliche EL zugesprochen hat, ist die erstmalige

L eistungszusprache ausserordentlicher EL und die Berechnung des Anspruchs auf
ordentliche EL vom 17. September 2009 fehlerhaft gewesen. Die Beschwerdegegnerin hat
diese Fehler denn auch bemerkt und die Verfiigung vom 17. September 2009 sowohl
betreffend die ordentlichen as auch die ausserordentlichen EL mit der Verfiigung vom 5.
November 2009 wiedererwagungswei se aufgehoben. Obwohl der
Wiedererwagungsverfiigung vom 5. November 2009 nur das Berechnungsblatt fir den
EL-Anspruch vom 1. Januar bis 31. August 2009 beiliegt, geht aus dem
Verfligungsdispositiv hervor, dass die Beschwerdegegnerin den neuen Mietzins erst ab dem
1. September 2009 berticksichtigt hat und somit erst ab diesem Zeitpunkt die
ausserordentlichen EL zugesprochen und den Anspruch auf ordentliche EL erhoht hat (act.
G 4.2/99). Am 12. November 2009 hat die Beschwerdegegnerin die lediglich den Anspruch
auf die ordentlichen EL tangierende IPV-Pauschale, die sich aufgrund des mit dem Umzug
vom 1. September 2009 einhergehenden Wechsels der Wohngemeinde verandert hatte, per
1. Dezember 2009 angepasst. Auf eine riickwirkende Anpassung des Anspruchs auf
ordentliche EL per 1. September 2009 und einer damit verbundenen Ruckforderung hat die
Beschwerdegegnerin mit der Begriindung verzichtet, dass sich dies aufgrund der geringen
Ruckforderungssumme nicht lohnen wiirde (vgl. act. G 4.2/97). Der Beschwerdegegnerin
hétte jedoch bewusst sein miissen, dass eine riickwirkende Anpassung der (ordentlichen)

EL nicht vorgenommen wird, weil die daraus resultierende Rickforderung eine
vielversprechende Hohe erreicht, sondern weil ein EL-Beziiger nur so viele
Erganzungsleistungen erhalten (und behalten) soll, wie ihm von Gesetzes wegen zustehen.
Die Beschwerdegegnerin hétte deshalb unter der Beriicksichtigung der ihr vom ATSG zur
Verfligung gestellten Korrekturinstrumente feststellen miissen, dass sie aufgrund der
fehlenden Sachverhaltsveranderung per 1. Dezember 2009 keine Revision, sondern



aufgrund der Fehlerhaftigkeit der Wiedererwéagungsverfiigung vom 5. November 2009
betreffend die ordentliche EL eine erneute Wiedererwagung per 1. September 2009 hétte
vornehmen mussen. Weil die Verfiigung vom 5. November 2009 genau genommen zwei
Verfugungen beinhaltet hat - ndmlich eine Verfligung betreffend den Anspruch auf
ordentliche und eine Verfiigung betreffend den Anspruch auf ausserordentliche
Erganzungsleistungen - und weil die Hohe der 1PV -Pauschal e keinen Einfluss auf die
ausserordentlichen EL hat, hétte die mit der Verfiigung vom 5. November 2011
vorzunehmende Wiedererwagung nur den Teil der Verfigung vom 5. November 2009
betroffen, der den Anspruch auf ordentliche EL geregelt hat. Hinsichtlich die
ausserordentlichen EL hétte die Verfigung vom 5. November 2009 somit weiterhin
Bestand gehabt. Bevor die Beschwerdegegnerin im Rahmen der Verfligung vom 2.
November 2015 unter der Berticksichtigung des Art. 5 Abs. 1 lit. b ELG/SG bereits
ausgerichtete ausserordentliche EL hat zurtickfordern konnen, hat sie also die
Wiedererwagungsverfiigung vom 5. November 2009, mit welcher aufgrund eines tiber dem
gesetzlichen Maximalbetrag liegenden Mietzinses erstmals ausserordentliche EL
angerechnet worden sind, wiedererwagungs- oder revisionsweise korrigieren mussen. 4.4
Im Rahmen der Verfigung vom 2. November 2015 hat die Beschwerdegegnerin die
Mietzinse aus den alten Verfligungen Ubernommen. So hat sie der BeschwerdefUhrerin u.a.
vom 1. September 2009 bis 31. August 2011 einen Mietzins in Hohe von jahrlich Fr.
14'400.-- angerechnet. Gemass dem am 14. September 2009 eingereichten Mietvertrag sind
in diesem Jahresmietzins jedoch auch die Kosten fir einen Aussenparkplatz enthalten
gewesen (vgl. act. G 4.2/102). Nebenkosten kdnnen aber nur berticksichtigt werden, wenn
sie eng mit dem Gebrauch des Mietobjekts zusammenhangen oder dazu dienen, die
Mietsache in eilnem zum vorausgesetzten Gebrauch tauglichen Zustand zu erhaten. Well
Kosten fir einen Autoabstellplatz nicht dem Wohnzweck dienen, kdnnen sie nicht im
Rahmen des Mietzinses al's abzugsfahige Ausgabe anerkannt werden. Weshalb die
Beschwerdegegnerin diesen Fehler nicht bereitsim Rahmen der auf die periodische
Uberpriifung der Ergénzungsleistungen folgenden Verfiigung vom 26. September 2011
rickwirkend per 1. September 2009 korrigiert hat, sondern stattdessen den Mietzins
revisionsweise per 1. September 2011 angepasst hat (act. G 4.2/69), obwohl der am 10.
Mérz 2011 eingereichte Mietvertrag ab dem 1. September 2009 gegolten hat (vgl. act. G
4.2/74), ist nicht nachvollziehbar. Mit der Verfiigung vom 2. November 2015 hat die
Beschwerdegegnerin also die Verfigung vom 12. November 2009 wiedererwagen missen.
Unter der Berticksichtigung des korrekten Mietzinses in Hohe von Fr. 13'680.-- ab dem 1.
September 2009 ergibt sich ab dem 1. September 2009 ein Anspruch auf ausserordentliche
EL in Hohe von Fr. 40.-- statt Fr. 100.--. Die Beschwerdegegnerin kann deshalb unter der
Berticksichtigung der Bestimmungen tber die Verwirkung (vgl. E 3.2) auf jeden Fall die
vom 1. November 2010 bis 31. August 2011 zu viel bezogenen ausserordentlichen EL in
Hohe von Fr. 600.-- zurtickfordern. 4.5 Die bisherigen Sachverhaltsabklarungen der
Beschwerdegegnerin haben nun aber ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin ab 2010 ein
Nettovermogen von mindestens Fr. 31'658.-- gehabt hat (vgl. z.B. act. G 4.2/11, 33). In
diesem Fall wére die Rickforderung aufgrund der Korrektur des Mietzinses hinsichtlich der
Parkplatzgebuhren irrelevant, da das Nettovermogen der Beschwerdefthrerin % des
Vermogensfreibetrages, also Fr. 18'750.-- bzw. ab 2011 Fr. 28'125.--, Uberstiegen hétte,
sodass die Beschwerdefuhrerin geméss Art. 5 Abs. 1 lit. b ELG/SG ab dem 1. September
2009 gar keinen Anspruch auf ausserordentliche EL hétte und die Beschwerdegegnerin die
seit dem 1. November 2010 bezogenen ausserordentlichen Ergénzungsleistungen in Hohe



von Fr. 8750.-- zu Recht zurtickgefordert hétte. Allerdings steht der Sachverhalt betreffend
die Vermogensverhaltnisse der Beschwerdefiihrerin noch nicht mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fest (vgl. E. 2). Sollte sich im Rahmen der durch die
Beschwerdegegnerin weiter vorzunehmenden Sachverhaltsabkl&rungen ergeben, dass die
Beschwerdefihrerin in der Vergangenheit weitere Darlehensschulden gehabt hat, héite sie
zu priufen, ob und in welchem Umfang diese das Nettovermogen der BeschwerdefUhrerin
massgeblich beeinflusst haben. Anschliessend wird sie unter der Beriicksichtigung des sich
neu ergebenden jeweiligen Nettovermdgens zu prifen haben, ob die Beschwerdefihrerin
die Anspruchsvoraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 ELG/SG erfillt hat.

E.5

5.1 Zusammenfassend ist nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die L ebensversicherung nicht bereits vor 2007 einen
Ruckkaufswert gehabt hat. Ebenso stehen Abklarungen betreffend die der
Beschwerdefihrerin gewahrten privaten Darlehen aus, weshalb der massgebliche
Sachverhalt in Bezug auf die Vermoégenssituation der Beschwerdefthrerin seit 2006 nicht
mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststeht. Der
wiedererwagende Einspracheentscheid vom 21. Mérz 2016 ist somit in Verletzung der
Untersuchungspflicht (Art. 43 Abs. 1 ATSG) ergangen und deshalb sowohl in Bezug auf
die Korrektur als auch in Bezug auf die Ruckforderung der Erganzungsleistungen als
rechtswidrig aufzuheben. Da es nicht die Aufgabe des V ersicherungsgerichtes sein kann,
ein Versaumnis hinsichtlich der ureigensten Aufgabe der Beschwerdegegnerin, ndmlich der
Sachverhaltsabklarung (als Teil der Wiedererwagung der Verfligung vom 12. Juni 2008),
nachzuholen, ist die Sache zur weiteren Abklérung im Sinne der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Sie hat die Existenz und Hohe des anrechenbaren
Ruckkaufswerts der Lebensversicherung fir die gesamte Zeit des EL-Bezuges zu ermitteln.
Weiter hat sie festzustellen, welche privaten Darlehensschulden im Zeitraum des
Anspruchsbeginns sowie seit November 2010 bestanden haben und ob unter der
Beriicksichtigung des Reinvermégens der Beschwerdefuhrerin ein Anspruch auf
ausserordentliche Erganzungsl ei stungen bestanden hat. Anschliessend wird sie
gegebenenfalls die Ruckforderung ordentlicher und ausserordentlicher
Erganzungsleistungen festsetzen. 5.2 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende
beschwerdefUhrende Partel Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Bel diesem
Verfahrensausgang ertibrigt sich aso die Beantwortung der Frage, ob die am 7. Juni 2016
durch das Versicherungsgericht St. Gallen ausgesprochene Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung unter der Berticksichtigung des Umstands, dass der
Beschwerdefiihrerin am 21. Oktober 2015 der Ruckkaufswert ihrer Lebensversicherung in
Hohe von Fr. 65'010.-- ausbezahlt worden ist, nicht allenfalls riickgangig gemacht werden
musste. Die Parteientschadigung wird vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar
vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr.
1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter hat keine Honorarnote eingereicht.
Praxisgemass wird in einem durchschnittlich aufwandigen EL-Fall eine pauschale

Partel entschadigung von Fr. 3'000.-- (einschliesslich Barauslagen und M ehrwertsteuer)
zugesprochen. Im vorliegenden Fall hat nur ein einfacher Schriftenwechsel stattgefunden,
weshalb eine pauschal e Partel entschadigung von Fr. 2'500.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) als angemessen erscheint. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61



lit. aATSG). 5.3 Bel diesem Verfahrensausgang sind keine Gerichtskosten zu erheben
(Art. 61 lit. aATSG). Entscheid im Zirkul ationsverfahren geméass Art. 39 VRP 1. In
teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 21. Mérz 2016
aufgehoben; die Sache wird zur weiteren Abklarung sowie zur Neuberechnung und
Neuverfiigung im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2.
Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin eine Partel entschadigung von Fr.
2'500.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 3. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben.
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